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Arvoisat symposiumin osallistujat, 
 
minulle annettu aihe "Raamattu ja moraali" on niin laaja, että puolessa tunnissa on aivan 
mahdotonta luoda minkäänlaista kokonaiskuvaa edes yhdestä näkökulmasta käsin. On selvää, 
että Raamattu on eri aikoina ja eri kulttuureissa vaikuttanut moraalisiin tapoihin ja 
käsityksiin, samalla kun raaamatuntulkinta on myös etiikan osalta ollut kulloisenkin 
kontekstinsa vanki.  
   Paitsi että Raamattu on ollut vuorovaikutuksessa itse normatiivisten tapojen ja käsitysten 
kanssa, ovat kirkkokunnat myös kehittäneet erilaisia kokonaisteorioita uskon ja etiikan 
suhteesta ja Raamatun asemasta tässä suhteessa. Meillä Suomessakin on tutkittu ja kirjoitettu 
paljon esimerkiksi luterilaisen ja reformoidun etiikan erilaisista asenteista Raamattuun, 
samoin kuin Mooseksen lain ja luonnollisen moraalilain suhteesta. 
    En aio kuitenkaan seuraavassa puuttua kumpaankaan näistä, en normatiiviseen etiikkaan 
enkä etiikan kokonaisteorioihin. Sen sijaan olen valinnut kolmannen aihepiirin, nimittäin 
Raamatun itsensä sisältämät keskenään erilaiset taikka ristiriitaiset moraalikäsitykset. 
Kristinuskon historia on täynnä erilaisia yrityksiä tulla toimeen Raamatun moraaliohjeiden 
sisäisen epäkoherenssin kanssa. On erotettu oikeus ja armo, tai laki ja evankeliumi, ja lain 
sisällä on toisinaan erotettu seremonialait ja neuvot varsinaisesta moraalilaista. Joskus on 
julistettu tietyt moraaliset säännöt vanhentuneiksi. Toisinaan, erityisesti valistuksesta 
nykypäivään, mutta myös vanhan kirkon aikana, on myös harjoitettu Raamatun moraalista 
kritiikkiä. Ristiriidoista ei pääse eroon, ellei julista moraalikritiikin avulla tiettyjä Raamatun 
osia vanhentuneiksi taikka käsittämättömiksi. 
     Yritän seuraavassa analysoida käsitteellisesti Raamatun sisältämän moraalitiedon 
ristiriitaisuutta ja ehkä myös antaa tietynlaisia ratkaisuehdotuksia. Näillä ratkaisuehdotuksilla 
on edeltäjänsä kristinuskon pitkässä oppihistoriassa, mutta en puolessa tunnissa ehdi lainkaan 
mennä tähän oppihistoriaan, vaan rajoitun pelkkien argumenttien esittelyyn. Totean vain, että 
näillä argumenteilla on paikkansa länsimaisessa aatehistoriassa, vaikka tätä paikkaa ei 
erikseen mainitakaan. 
    Argumenttien esittelyssä on lisäksi sekin ongelma, että ne puhtaasti käsitteellisenä 
analyysina ovat aika pitkästyttävää kuultavaa, vaikeaakin. Pitääkseni kuulijoiden 
mielenkiintoa edes jossain määrin yllä olen siksi pukenut nämä argumentit eräänlaisen 
tarinan taikka dialogisen kehyskertomuksen muotoon. Tarinan keinoin etenevässä esityksessä 
on lisäksi se hyöty, että silloin voidaan puuttua myös pariin konkreettiseen raaamtunkohtaan, 
tosin siis vain kahteen. On huomattava, että seuraavassa oleellista ei ole itse kehyskertomus, 
vaan ne argumentit, joita esitän Raamatun ja moraalin suhteesta. 
 
Arvoisa tuomiokapituli, 
viime aikoina teidän virastoonne on tehty valituksia papeista, joilla on kummallisia ja 
poikkeavia uskonnollisia sekä moraalisia käsityksiä. Piispoista, jopa arkkipiispastakin on 
tällainen valitus tehty. Nähdäkseni ongelman juuria on kuitenkin etsittävä vielä syvemmältä 
taholta. Haluaisinkin tehdä valituksen sinne tuomiokapituliin itse Jumalasta. 
    Luterilaisen uskonopin mukaan eettisiä käsityksiä voi arvioida terveen järjen avulla. 
Terveen järjen valossa monet Jumalan maailmanhallinnan ilmiöt näyttävätkin 
käsittämättömiltä, sellaisilta että me maailman kuluttajat niistä haluaisimme valittaa. 
Maailmassa on niin paljon puutteellisuksia, pahaa ja virheitä, että kaikesta siitä ei millään voi 
syyttää vain kunnallispolitiikkaa. Jonkun suuremman tahon täytyy olla näiden vakavien 
ongelmien takana. 
    Terveen järjen perusteilla valituksen tekeminen on kuitenkin vähän epämääräistä ja 
valituskirjelmästä tulisi helposti liian pitkä. Siksi rajoitun tässä valituksessani Jumalan 
erityiseen ilmoitukseen Raamatussa. Teen vielä sen tärkeän rajauksen, että en paneudu 
uskonnon varsinaisiin dogmaattisiin oppeihin. Tuollaiseen valitukseenhan joku voisi vastata, 
että Jumala voi säätää oppinsa millaisiksi haluaa, eikä niistä kannata siten valittaa. Sen sijaan 
aion valittaa Raamatun moraalisista näkemyksistä, erityisesti niiden keskinäisistä 
ristiriitaisuuksista. Tilanne on samantapainen, kuin jos kuluttajalle myydään laite ja sen 
käyttöohje, ja laite menee rikki jos sitä käytetään niin kuin ohje käskee. Silloin on valituksen 
paikka. 
    Ymmärrän kyllä sen, että tuomiokapitulin kurinpidolliset valtuudet ovat aika rajalliset. 
Jumalaa on vaikea kammeta pois virastaan. Mutta ehkä jonkinmoisen muistutuksen voisi 
antaa. Tärkeämpää kuin sanktiot on silti itse oikeus valittamiseen. Yksityisen ihmisen 
keskeinen perusoikeus on oikeus valittaa asioista. 
    Mutta nyt itse asiaan, Raamattuun ja moraaliin. Aloitan heti ensimmäisestä 
ihmissukupolvesta, Kainista ja Abelista. Kainin kerrotaan tuoneen uhrilahjakseen 
maanviljelystuotteita, kun taas Abel uhrasi karitsoita ja niiden rasvaa. Raamatussa kerrotaan 
Herran katsoneen suopeasti Abelin uhriin, kun taas Kainin uhrin Jumala torjui. Teksti ei anna 
mitään perusteita sille, miksi näin kävi. (1. Moos. 4:3-5) 
    Jos asiaa katsotaan Kainin näkökulmasta, olisi ollut kohtuullista antaa jotain perusteita 
tälle hylkimiselle. Luomiskertomuksessa annetaan ihmiselle ravinnoksi nimenomaan kasvit. 
Lihansyöntiin annettiin lupa vasta vedenpaisumuksen jälkeen. Näin ollen Kainin uhri 
noudatti ihmisen alkuperäistä, vegetaarista normia, kun taas Abelin eläin- ja rasvauhrin tausta 
jää hämäräksi. Sitäpaitsi juuri ennen tarinaa Kainista Raamattu kertoo, että Jumala pani 
ihmisen nimenomaan viljelemään maata. Maan sadon hylkiminen tuntuu silloin 
kummalliselta.  
    Eräs mahdollisuus ajatella tätä kertomusta olisi sellainen, että tarina kuvaa 
paimentolaisuuden ja maanviljelysyhteiskunnan kohtaamista. Jos nomadikulttuuri olisi ollut 
vanhempi elämäntapa ja maanviljelys sitä nuorempaa, niin silloin Kain olisi ollut uudistaja, 
Abel puolestaan traditionalisti. Voisi ehkä ajatella, että Kain halusi eroon verisistä uhreista ja 
kokeili siksi veretöntä kasvisuhria. Mutta Jumala puhalsi, kuvaannollisesti sanoen, 
kasvisuhrin savut Kainin silmille. Uskonnollisen elämän uudistajaa ja modernisoijaa Jumala 
siis kohteli tylysti. Ei ihme, että modernisti suuttui kovin ja synkistyi tällaisesta kohtelusta. 
Se muistuttaa tapaa, jolla vallanpitäjät aina ovat kohdelleet pientä ihmistä, joka haluaa 
uudistua ja vapautua perinnäistapojen kahleista.  
    Kainin ja Abelin tarina antaa siis aihetta valitukseen. Ensimmäisessä lukutavassa Kain 
tekee, niin kuin Raamattu neuvoo, mutta tämä tapa ei kelpaa Jumalalle. Toisen lukutavan 
mukaan Kain haluaa uudistaa kulttia rauhanomaiseen, verettömään suuntaan, mutta tästä ei 
hyvää seuraa. Ensimmäinen jumalanpalvelusuudistus saa näin kurjan lopun. Kainin ja Abelin 
tarinassa Jumala siis näyttää ohjaavan moraalia siihen suuntaan, mitä Kain seuraa. Mutta 
kuitenkin sitten tämä suunta osoittautuu vääräksi. Eikö tämä näytä perustavan 
ristiriitaisuuden Raamatun omassa moraaliopetuksessa? 
    En tyydy sellaiseen vastaukseen, että näitä ongelmia esiintyy Vanhassa testamentissa, 
jota olisi luettava Uuden testamentin antamassa valossa. Myös Uudessa testamentissa samat 
ristiriitaisuudet nimittäin toistuvat. Annan tästäkin vain yhden, mutta toivoakseni edustavan 
esimerkin. Teologisessa Aikakauskirjassa 4/1997 Hannu Saloranta käsittelee dekalogin 
neljättä käskyä artikkelissaan "Jeesus - onnistuneiden läheissuhteiden esikuva?"  
    Neljäs käskyhän koskee vanhempien kunnioittamista. Jeesus kuitenkin sanoo miehelle, 
joka haluaa haudata isänsä: "Seuraa minua! Anna kuolleiden haudata kuolleensa." (Matt. 
8:21-22; Luuk. 9:59-60). Tätä kehotusta ei kuitenkaan ole kristinuskossakaan noudatettu, 
vaan vanhemmat on edelleen haudattu. Vielä kovemmalta neljännen käskyn rikkomiselta 
tuntuvat Jeesuksen sanat: "Jos joku tulee minun luokseni, mutta ei ole valmis luopumaan 
isästään ja äidistään, vaimostaan ja lapsistaan, veljistään ja sisaristaan, vieläpä omasta 
elämästään, hän ei voi olla minun opetuslapseni" (Luuk. 14:26, Matt. 10:37). Sekä: "Älkää 
luulko, että minä olen tullut tuomaan maan päälle rauhaa ... Minä olen tullut nostamaan pojan 
isäänsä, tyttären äitiään ja miniän anoppiaan vastaan. Viholliset ovat oman talon väkeä." 
(Matt. 10:34a, 35-36; Luuk. 12:51-53). 
    Tässä näkyy sama rakenne kuin Kainin ja Abelin tarinassa. Ensin käsketään tekemään 
jotakin, ja sitten kun ihminen tekee niin, Jumala toteaa että olisikin tehtävä juuri päinvastoin. 
Jotkut Jeesuksen ohjeet, kuten sapatin rikkominen, voidaan nähdä vapautuksena lain 
orjuudesta. Mutta neljännen käskyn suhteen ei anneta mitään vapautusta, vaan annetaan 
täsmälleen päinvastainen käsky vihata sukulaisiaan. Eihän tässä ole mitään järkeä. Tästä teen 
valituksen tuomiokapitulille. 
    Hannu Saloranta selittää asian kyllä artikkelissaan hienosti ja parhain päin. Hän toteaa 
ensinnäkin, että hyvin monissa evankeliumiteksteissä tulee esiin Jeesuksen ristiriitainen 
suhde omaan kotiväkeensä. Ilmeisesti Jeesus oli hankala lapsi, josta tuli sitten hankala 
aikuinen. Saloranta toteaa, että Jeesusta ei ehkä voikaan pitää minään läheissuhteiden 
esikuvana. Tai ainakaan kristillinen kirkko ei tällä kohtaa ole ottanut Uuden testamentin 
opetusta, vaan on pitäytynyt Vanhassa testamentissa. Edelleen opetetaan vanhempien 
kunnioittamista eikä heidän vihaamistaan. 
    Hyvä näin, se on minustakin aivan oikea ratkaisu. Mutta varsinainen ongelmani on 
Raamatun moraaliopetuksen täydellinen arvaamattomuus ja ristiriitaisuus. Olisi vielä 
kohtuutonta syyttää tästä kaikesta pappien huonoa tulkintakykyä tai ihmisen yleistä 
kyvyttömyyttä ymmärtää Raamattua. Minusta pitää pikemmin esittää valitus itse käskyjen 
antajaa, Jumalaa, kohtaan. Miksi hän antaa päinvastaisia käskyjä ja pompottaa niitä, jotka 
yrittävät käskyjä noudattaa? 
    Tätä kysyy nimimerkki "tavallinen seurakuntapappi". 
 
Arvoisa nimimerkki "tavallinen seurakuntapappi", 
    tuomiokapituli on saanut valituskirjelmänne ja käsitellyt sitä asianmukaisessa 
järjestyksessä. Esittämänne näkökohdat ovat tärkeitä nimenomaan teologisina kysymyksinä 
ja siksi koetamme niitä tässä vastauksessamme sellaisina käsitellä. Ennen varsinaista asiaa 
haluamme kiinnittää huomiota pariin yleiseen näkökohtaan. 
     Ensinnäkin, joskus kuulee sanottavan, että Raamattu olisi kylläkin uskon ylin ohje, 
mutta ei elämän ylin ohje. Tämän näkemyksen mukaan erityisesti luterilaisuus ratkaisee 
moraaliset asiat luonnollisen järjen avulla pikemmin kuin Raamatulla. Tämä näkemys on 
puolitotuus ja sellainen viikunanlehti, jonka taakse tuomiokapituli ei halua kätkeytyä. 
Niinsanottu luonnollisen järjen etiikka nimittäin on usein vain senhetkisen yleisen mielipiteen 
seuraamista.  
     Ja vaikkei se sitä olisikaan, on luonnollisen järjen moraali yleisesti ottaen kapean 
amplitudin, vaihteluvälin, etiikkaa. Se ei ole koskaan profeetallisesti oikeassa eikä 
dramaattisesti väärässä. Koska sen vaihteluväli on kapea, se voi heilahtaa hieman oikeaan 
suuntaan, tai hieman väärään suuntaan, mutta ei koskaan niin paljon, etteikö sitä voisi aina 
jälkeenpäin rukata taikka päivittää oikeaan aikaan. Raamatun moraali taas on leveän 
vaihteluvälin etiikkaa: se ei arastele eikä tutki, vaan se hutkii. Se on profeetallista ja 
sellaisena elämän ylin ohje, mutta samalla ja juuri tästä syystä se on usein käsittämätöntä. 
     Tästä vaihteluvälien erilaisuudesta ei kuitenkaan seuraa, että nämä kaksi olisivat sinänsä 
eri etiikat. Vaan sama etiikka esitetään erilaisin strategioin: luonnollinen järki perustelee 
laimeasti ja tilannenopeudet huomioon ottaen, kun taas Raamatun etiikka antaa pasuunan 
soida. Emme siis lähde puolustamaan Jumalaa siten, että hän on asiantuntija vain uskon, 
mutta ei etiikan alueella. Kyllä hyvät teot seuraavat uskon hedelminä luterilaisuudessakin.  
Emme myöskään lähde siirtämään moraalia kirkolta eduskunnan päätettäväksi. 
     Toiseksi tuomiokapituli haluaa kiinnittää huomiota siihen seikkaan, että etiikan 
käsitteessä näyttää pätevän samantapainen erottelu kuin uskon käsitteessä. Uskohan voidaan 
jakaa itse uskon tiedolliseen sisältöön, fides quae, ja uskomisen asenteeseen, fides qua. 
Etiikassa puolestaan on yhtäältä tiedollis-informatiivinen elementti, ethica quae scitur, 
etiikka joka tiedetään. Mutta toisaalta on myös valmiudet, hyveet ja itse toiminnallinen 
kulttuuripääoma, ethica qua agitur.  
    Moraalifilosofit ja -teologit ovat viime vuosikymmeninä yhä enemmän alkaneet painottaa 
tätä jälkimmäistä, siis etiikkaa jolla toimitaan. Hyve-etiikan nousu ja ylipäätään käsitys 
moraalista ihmisluonteen komponenttina,  kulttuurin ominaiskuituna ja koossapitävänä 
yhteisöllisyytenä on osoittautunut tärkeämmäksi kysymykseksi kuin etiikan intellektuaalinen 
sisältö. Ainakin tämä pitää paikkansa siinä mielessä, että moraalin sisällön yleiset 
lähtökohdat ovat väljällä ja epäkiinnostavalla tavalla kaikkien hyväksymiä: että pitää olla 
rehellinen, ei saa korruptoitua, pitää auttaa naapureita ja olla heikomman puolella. 
Kiinnostavampaa kuin nämä yleisesti myönnetyt sisällöt on se, millainen luonne ja mikä 
yhteiskunta on tosiasiassa rehellinen, vailla korruptiota ja heikommista vastuun kantava. 
Ethica qua agitur on näin ollen etiikan varsinainen ydin, kun taas tiedon kohde, ethica quae 
scitur, on yksistään tyhjiä aivo-arvoja samalla tavalla kuin fides quae yksinään on 
tyhjänpäiväistä aivo-uskoa. 
    Tämä jälkimmäinen näkökohta on tärkeä itse valituksen kannalta ja perustamme 
vastauksemme suurelta osin siihen. Valittaja argumentoi terävästi järkensä avulla tiettyjen 
raamatunkohtien sisältämän etiikan ristiriitaisuutta. Mikäli etiikkaa tarkastellaan vain 
etiikkana joka tiedetään, ethica quae scitur, väitetyt ristiriidat ilmeisesti seuraavat. Asia 
kuitenkin muuttuu, kun Kainin ja Jeesuksen ratkaisuja ei tarkastella abstraktin moraalitiedon 
näkökulmasta, vaan heidän moraalinsa nähdään kyseisen luonteen ja yhteisön rakenteesta 
seuraavana ilmauksena, tai toisaalta kyseisen tekstin kerronnallisen rakenteen komponenttina. 
Eettinen ratkaisu on siis ensiksi kontekstualisoitava. Lisäksi ei pidä päätellä vain tietämisestä 
teon valitsemiseen päin, vaan myös itse tekeminen on nähtävä etiikan kokonaisilmauksena. 
Teko ei ole vain älyn yksittäinen valinta, vaan se ilmentää yhteisöllistä elämänkokonaisuutta 
ja kumpuaa siitä. 
     Kun tarkastelemme Kainin uhria kokonaisuudesta osiin päin, tarina voidaan tulkita 
seuraavasti: Kainin uhri on teknisessä mielessä mainio. Se toteuttaa ajatuksen vegetaarisesta 
ravinnosta ihmiselle annettuna. Lisäksi sitä voidaan ajatella myös 
jumalanpalvelusuudistuksena: vanhakantaisen ja epäjumalanpalvelukselta haiskahtavan 
lihauhrin sijaan tarjotaan kasviksia. Itse kertomuksen narratiivinen rakenne kasvaa kuitenkin 
juuri siitä jännitteestä, että tämä teknisessä mielessä mainio uhri ei Jumalalle kelpaakaan. 
Tärkeää kokonaisrakenteessa on lisäksi se, että kertomuksessa ei lainkaan selitetä sitä, miksi 
Kainin uhri ei kelpaa. Todetaan vain, että se ei kelpaa. 
    Lukijalla on nyt tietynlainen vapaus täyttää tämä aukko ja ajatella esimerkiksi, että Kain 
oli omahyväinen henkilö, joka kuvitteli tietävänsä hyvän jumalanpalveluksen ehdot Abelia 
paremmin. Tällöin Jumala rankaisisi häntä tästä ylpeydestä taikka omahyväisyydestä. 
Muutkin tulkinnat ovat mahdollisia. Ilmeisesti Kain ei mennyt vikaan ethica quae scitur 
-puolella, vaan ongelmana oli nimenomaan ethica qua agitur. Kainin luonne ja suhde 
yhteisöön ei ollut kunnossa, koska hän suuttui. Kertomuksen opetusta voidaan hakea 
nimenomaan siitä, että teko voi mennä pieleen, vaikka se on teknisessä mielessä mitä 
mainioin ja rationaalisin. Tämä opetus nimenomaan näyttää, että teon ydin ei ehkä olekaan 
siihen liittyvässä rationaalisessa tiedossa, vaan luonteessa, asenteissa, valmiuksissa ja 
yhteisöllisessä kokonaisrakenteessa. 
     Jeesuksen suhde neljänteen käskyyn voidaan myös selittää samaan tapaan. Moraalin 
intellektualisoiminen on johtanut siihen, että näemme käskyt ikään kuin matemaattisina 
kaavoina, jotka sopivat tekoihin subjektin luonteesta ja itse elämän yhteisöllisestä perustasta 
riippumatta. Kantin kategorisen imperatiivin "Toimi niin, että toimintaperiaatteestasi tulee 
yleinen laki" ongelma on juuri siinä, että se universalisoi etiikan järjen universalismiksi. 
Klassinen hyve-etiikka taas sovitti teon yhteisölliseen kontekstiinsa ja tekijän luonteeseen. 
Siinä universaalisuus näyttäytyy hyvissä päämäärissä, ei niinkään itse tiedollisissa normeissa.  
Me nykyihmiset puolestaan luemme Raamattua Kantin silmälasien läpi ja ajattelemme, että 
käskyt ovat puhtaasti tiedollisia määräyksiä. 
    Kun Jeesus kehottaa jättämään isän hautaamatta, syntyy jännite neljännen käskyn ja 
Jeesuksen kehotuksen välille. Jännitys on kuitenkin kerronnallista jännitystä lukijan 
mielikuvituksessa, ei niinkään asioiden välistä jännitettä. Itse moraalinen tilanne syntyy juuri 
tästä kerronnallisesta jännitteestä. Jeesuksen tähtäyspisteenä ei ole tiedollinen etiikka eikä 
keskustelu kategorisesta imperatiivista. Vaan hänen tähtäyspisteenään on puhuttelun kohteen 
hyvä päämääränä. Tiedollinen puoli, käskyt ja kiellot ovat keinoja moraalisessa 
kokonaistilanteessa, jossa oleellista on päämäärä. 
     Taaskaan emme saa tietää, miksi sinänsä mainiota tekoa, isän hautausta, ei juuri tuossa 
kokonaistilanteessa pidäkään suorittaa. Meillä on tietty vapaus pohtia sitä, mutta oleellista on 
tuon elämänmuodon taikka kokonaistilanteen ymmärtäminen. Taaskin kertomus alleviivaa 
sitä, että oleellisempaa kuin eri käskyjen tiedollinen harmonisoiminen on itse tekemisen 
asianmukaisuus kyseisessä tilanteessa. 
    Tuomiokapituli siis katsoo, että esitetyt esimerkit voidaan tulkita Jumalan kannalta 
parhain päinkin, mikäli omaksutaan sellainen etiikka, missä ensisijainen paino annetaan 
kokonaistilanteelle, henkilöiden luonteille ja toiminnan päämäärille, ja vasta niistä käsin 
katsotaan moraalista tietoa ja sen koherenssia. Tuomiokapituli haluaa lisätä, että tämä ei ehkä 
intellektualistisesta näkökulmasta asiaa tarkastelevalle valittajalle ole riittävä perustelu. 
Koska kirkon oppi ei kuitenkaan ole virallisesti sidottu mihinkään tiettyyn moraaliteoriaan, 
on tässä asia ratkaistu syytetyn kannalta parhain päin, vedoten siihen että tämäntyyppisellä 
moraaliyhteisöä, moraalisubjektin luonnetta ja hyveitä painottavalla teorialla on kannatusta 
niin klassisessa kuin uusimmassakin etiikassa ja että se on siten legitiimi tapa puolustautua 
esitettyä valitusta vastaan. Tästä syystä emme katso voivamme antaa Jumalalle muodollista 
muistutusta. 
    Vaikka muodollinen ratkaisu tapahtuu näin raamattuteologian ja teologisen etiikan 
perustalta, tuomiokapituli kiinnittää huomiota siihen, että valittaja käyttää myös 
uskonnonfilosofisia argumentteja, erityisesti teodikeaan viittaavia, kuten lauseessa:  
"Maailmassa on niin paljon puutteellisuksia, pahaa ja virheitä, että kaikesta siitä ei millään 
voi syyttää vain kunnallispolitiikkaa." Teodikean näkökulma on asian kannalta tärkeä ja siksi 
haluamme siitäkin jotakin lausua. 
    Maailman sisäinen ristiriitaisuus ja epäoikeudenmukaisuus on asia, joka voi synnyttää 
uskontoja tai myös saada ihmisen luopumaan uskonnosta. Voisi ajatella, että Raamatun 
sisältämän moraalin intellektuaaliset ristiriidat ovat heijastusta tästä olevaisen 
ristiriitaisuudesta: vastakkaiset käskyt ja normit on kaikki otettu pyhään kirjaan sillä 
hurskaalla ajatuksella, että näin syntyvä kokonaisuus voisi jotenkin ylijärjellisellä tavalla ne 
harmonisoida. Näin perustellen sekä itse Raamattu että nämä tuomiokapitulimme selitykset 
ovat ihmisen yrityksiä tulla toimeen moraalitiedon fundamentaalisen ristiriitaisuuden kanssa. 
   Tästä ristiriitaisuudesta on lyhyt matka itse pahan ongelmaan: teet niin tai näin, aina 
menee väärin ja epäoikeudenmukaisuus valtaa alaa. Tuomiokapituli ei halua kiistää sitä, että 
näin voi viime kädessä ollakin: ihmisen toiminnanhan me joka tapauksessa näemme ja 
koemme, muu on tulkintaa. Mutta jos näin on, jos siis kaikki selittäminen on ihmisen yritystä 
tulla toimeen ristiriitojen ja pahuuden kanssa, niin siitä seuraa kahdenlaisia ajatuskulkuja. 
    Ensimmäinen ajatuskulku on perinteinen teodikea: miten on mahdollista, että Jumala on 
luonut näin ristiriitaisen ja pahan maailman? Si Deus est, unde malum? Teologeina meidän 
tehtävämme on tätä mahdollisuutta koettaa avata, vaikka siitä seuraisi sekin, että Jumala 
käskee keskenään vastakkaisia asioita. Tuomiokapituli ei tässä yhteydessä kuitenkaan halua 
puuttua teodikeaan, vaan jatkaa toiseen ajatuskulkuun, nimittäin siihen mitä tulee teodikean 
epäonnistuttua.  
    Oletetaanpa, tosiasioiden ja tuomiokapitulin mandaatin vastaisesti, että kaikki 
hyväksyisivät Jumalan puolustamisen mahdottomaksi ja pahan ongelman vakuuttamina 
luopuisivat teismistä. Silloin kaikki pahan ja ristiriitaisuuden aiheuttama todistustaakka 
lankeaakin ei-teisteille. Si Deus non est, unde malum? Argumentin lähtökohdan mukaan on 
nimittäin niin, että maailman pahuus ja ristiriitaisuus säilyy samanlaisena myös Jumalan 
taakseen jättäneessä maailmassa. Jumalasta ei voi enää valittaa, ja teodikea-keskustelussa on 
käynyt ilmi, että viime kädessä pahuuttakaan ei voida selittää kunnallispolitiikalla taikka 
ihmisten vapauden hinnalla, sillä näiden lisäksi jää se pahan ylijäämä, joka itse 
fundamentaalin ongelman aiheuttaa: vaikka toimimme teknisessä mielessä mainiosti, niin 
todellisuus puhaltaa savut silmillemme. 
     Vaikka tuomiokapituli ei ole kaunokirjallisuuden asiantuntija, on se sen verran lukenut 
uusinta kirjallisuutta, että juuri tämä näyttää olevan keskeinen kirjallisuudessa kuvattu 
ongelma. Teismin jälkeinen maailma ei johdakaan onnelaan, vaan kansankodissa on kaikkien 
ihmisten mainioista pyrkimyksistä huolimatta selittämätöntä pahuutta ja ristiriitaisuutta. 
Teodikean ongelma onkin nyt siirtynyt puhtaasti maalliselle foorumille. Moraalin 
ristiriitaisuuden ja yleisen epäoikeudenmukaisuuden ongelma hiertää myös niitä, jotka eivät 
voi tästä ongelmasta enää syyttää Jumalaa eivätkä oikein ihmisiäkään. Kaikki ovat yrittäneet 
parhaansa, eikä maailman kuluttajalla enää ole mitään valitusosoitetta. 
     Tuomiokapituli ei lausu tätä julki siksi, että sillä itsellään olisi jokin mainio selitys tähän 
asiaintilaan. Pikemmin lausumme tämän siksi, että haluamme näin tekemällä asettua 
valituksen tekijän kanssa osittain samalle puolelle. Katsomme, että nimimerkki "tavallinen 
seurakuntapappi" on osuvalla tavalla tuonut julki ei vain Raamatun, vaan viime kädessä 
maailman omia ristiriitaisuuksia. Mekin haluamme osaltamme yhtyä väittämään, jonka 
mukaan "maailmassa on niin paljon puutteellisuuksia, pahutta ja virheitä, että niistä kaikista 
ei millään voi syyttää vain kunnallispolitiikkaa." 
   Tuomiokapitulin puolesta, kunnioittavasti jumaluusoppinut asessori 
